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Η επίδοση στο Ελληνικό Δημόσιο1  
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Δικηγόρος -  Υπ. Διδάκτωρ Νομικής Α.Π.Θ. – Υπότροφος ΕΛΙΔΕΚ 
alexia.florou@hotmail.com 
Περίληψη 
Το παρόν άρθρο αποδίδει το περιεχόμενο της προφορικής παρέμβασης που πραγματοποιήθηκε στο 
πλαίσιο του 4ου Συνεδρίου Μεταπτυχιακών Φοιτητών και Υποψηφίων Διδακτόρων Νομικής 
Α.Π.Θ., το οποίο έλαβε χώρα στις 27/28-4-2018 στο Τελλόγλειο Ίδρυμα Τεχνών του Α.Π.Θ. με 
θέμα «Η νομική προσωπικότητα: παλαιότερες και σύγχρονες μορφές της σε έναν κόσμο που 
μεταβάλλεται γοργά». Έχει ως στόχο την ανάδειξη των ιδιομορφιών της επίδοσης στο Ελληνικό 
Δημόσιο και των συνεπειών που επιφέρει η παράβαση των περί επιδόσεων στο Ελληνικό Δημόσιο 
διατάξεων, τόσο γενικά όσο και ειδικότερα στις δίκες του ΚΕΔΕ. 
ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙΔΙΑ 
Επίδοση, Ελληνικό Δημόσιο, Υπουργός Οικονομικών, ΝΣΚ, ΚΕΔΕ.  
 
 
Στον ελληνικό ΚΠολΔ καμία από τις διατάξεις περί επιδόσεων δεν απειλεί ως κύρωση την 
ακυρότητα, σε περίπτωση παράβασής της, ώστε για την επέλευση της αντίστοιχης ακυρότητας να 
απαιτείται, καταρχήν, η επίκληση και απόδειξη δικονομικής βλάβης κατ’ άρθρο 159 περ. 3 
ΚΠολΔ2. Παρέκκλιση από τον γενικό αυτό κανόνα φαίνεται να θεσπίζεται στην περίπτωση της 
επίδοσης στο Ελληνικό Δημόσιο. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με το άρθρο 126 παρ. 1 εδ. δ’ ΚΠολΔ 
«η επίδοση για το Δημόσιο γίνεται σε εκείνους που το εκπροσωπούν σύμφωνα με το νόμο». 
Περαιτέρω, η ειδική διάταξη του άρθρου 5 του διατάγματος 26.6/10.7.1944 («Κώδικας Νόμων περί 
δικών του Δημοσίου») -η οποία δεν καταργήθηκε μετά την ισχύ του ΚΠολΔ και μάλιστα κατισχύει 
αυτού ως ειδικότερη- ορίζει ότι για να είναι έγκυρη η επίδοση των δικογράφων προς το Δημόσιο, 
απαιτείται, επί ποινή ακυρότητας, όχι μόνον επίδοση στο αρμόδιο όργανο που εκπροσωπεί τον 
εκάστοτε εμπλεκόμενο, ανάλογα με την φύση της διαφοράς, δημόσιο φορέα, αλλά επιπλέον  και 
στον Υπουργό Οικονομικών. Σε αντίθετη περίπτωση, εάν δηλαδή δεν επιδοθεί το δικόγραφο και 
                                                 
1 Η εκπόνηση της σχετικής μελέτης χρηματοδοτήθηκε από τη Γενική Γραμματεία Έρευνας και Τεχνολογίας (ΓΓΕΤ) και 
το Ελληνικό Ίδρυμα Έρευνας και Καινοτομίας (ΕΛΙΔΕΚ) (Κωδικός Υποτροφίας: 1710). 
2 Βλ. Νίκα, Εγχειρίδιο πολιτικής δικονομίας2, §55 Ι, σ. 319∙ ειδικότερα ως προς την ακυρότητα της επίδοσης της αγωγής, 
βλ. ΟλΑΠ 2/2001, ΕλλΔνη 2001.375∙ ΑΠ 44/2006, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ∙ ΑΠ 621/1980, ΝοΒ 1980.1980∙ ΑΠ 204/1978, ΝοΒ 
1979.46∙ ΕφΛαρ 272/2013, Δικογραφία 2014.233∙ ΕφΑιγ 209/2000, Αρμ 2001.823 με σημ. Αρβανιτάκη∙ ΕφΑθ 852/1995, 
ΕλλΔνη 1996.1614∙ ΕφΠειρ 315/1987, ΕλλΔνη 1988.728∙ ρήγμα στα ισχύοντα περί της ακυρότητας της επίδοσης της 
αγωγής επέφεραν, ωστόσο, ειδικότερα σε σχέση με την τακτική διαδικασία, οι πρόσφατες τροποποιήσεις που υπέστη ο 
ΚΠολΔ από το ν.4335/2015. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με το νέο άρθρο 215 παρ. 2 εδ. β’ του ΚΠολΔ ορίζεται ότι, εάν η 
αγωγή δεν επιδοθεί εντός της προβλεπόμενης στο προηγούμενο εδάφιο προθεσμίας -ήτοι εντός 30 ημερών από την 
κατάθεσή της ή εντός 60 ημερών για κάτοικο εξωτερικού ή πρόσωπο αγνώστου διαμονής- η αγωγή θεωρείται μη 
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στον Υπουργό Οικονομικών, η επίδοση θεωρείται μη ολοκληρωθείσα και, ως εκ τούτου, δεν 
παράγει έννομες συνέπειες, με αποτέλεσμα, ανεξαρτήτως βλάβης του Δημοσίου , να 
επέρχεται ακυρότητα, η οποία μάλιστα εξετάζεται αυτεπαγγέλτως από το Δικαστήριο και μπορεί 
να προταθεί σε οποιαδήποτε στάση της δίκης3.  
Ιδιαίτερα κρίσιμος αποδεικνύεται, περαιτέρω, ο προσδιορισμός του ενδεδειγμένου τόπου 
και τρόπου επίδοσης στο Δημόσιο, καθώς επίσης των δεκτικών επίδοσης προσώπων. Σχετικώς, 
ορίζεται στις διατάξεις του άρθρου 8 παρ. 1 περ. γ’  και παρ. 3 περ. α’ του ν. 3086/2002 
(«Οργανισμός του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους»), πως ο Πρόεδρος του Νομικού Συμβουλίου 
του Κράτους (στο εξής ΝΣΚ), μεταξύ άλλων, υπογράφει και τα αποδεικτικά των κάθε είδους 
δικογράφων και δικαστικών αποφάσεων που επιδίδονται στο Δημόσιο, καθώς επίσης κάθε 
εγγράφου που αφορά σε υποθέσεις της αρμοδιότητάς του (άρθρο 8 παρ. 1 περ. γ’ του ν. 
3086/2002). Ο Πρόεδρος, ωστόσο, μπορεί να εξουσιοδοτήσει με πράξη του Νομικό Σύμβουλο ή 
Πάρεδρο που υπηρετεί στην Κεντρική Υπηρεσία να υπογράφει τις εκθέσεις επίδοσης δικογράφων, 
δικαστικών αποφάσεων και γενικά εγγράφων προς το Δημόσιο (άρθρο 8§3 περ. α’ του ν. 
3086/2002). Από τις ανωτέρω διατάξεις -που ως ειδικές κατισχύουν τυχόν αντιθέτων διατάξεων 
περί επίδοσης του ΚΠολΔ- προκύπτει ότι η επίδοση προς τον Υπουργό Οικονομικών, ως 
εκπρόσωπο του Ελληνικού Δημοσίου, γίνεται στο οίκημα που εδρεύει το Νομικό Συμβούλιο του 
Κράτους και το αποδεικτικό επίδοσης υπογράφεται από τον Πρόεδρο του Νομικού Συμβουλίου του 
Κράτους ή από τον, εξουσιοδοτημένο από αυτόν για να υπογράφει τα αποδεικτικά επίδοσης προς 
το Δημόσιο, Νομικό Σύμβουλο ή Πάρεδρο του Νομικού Συμβουλίου, εξ αυτών που υπηρετούν 
στην Κεντρική Υπηρεσία του. Οι διατάξεις αυτές, μάλιστα, ως εξαιρετικές, αποκλείουν να γίνει 
επίδοση προς το Ελληνικό Δημόσιο με διαφορετικό τρόπο ή σε διαφορετικά πρόσωπα από τα 
ανωτέρω οριζόμενα και, κατά συνέπεια, αποκλείουν και την επίδοση προς το Ελληνικό Δημόσιο 
με θυροκόλληση κατ’ εφαρμογή του άρθρου 129 του ΚΠολΔ. Συνεπώς, τυχόν γενομένη με 
θυροκόλληση επίδοση προς το Ελληνικό Δημόσιο είναι άκυρη ανεξαρτήτως βλάβης4. 
Μικρή διαφοροποίηση από τα ανωτέρω εισάγεται ειδικότερα σε σχέση με τις δίκες του 
«Κώδικα Εισπράξεως Δημοσίων Εσόδων» (στο εξής ΚΕΔΕ). Συγκεκριμένα, σύμφωνα με το άρθρο 
85 παρ. 1 του ΚΕΔΕ (ν.δ. 356/1974), ορίζεται ότι το Δημόσιο εκπροσωπεί ο διευθυντής του 
δημόσιου ταμείου, κατά του οποίου στρέφεται και κοινοποιείται κάθε δικόγραφο, με ποινή ωστόσο 
απαραδέκτου και όχι ακυρότητας όπως ισχύει για τις λοιπές περιπτώσεις. Σε κάθε, όμως, 
περίπτωση, με την ίδια ως άνω κύρωση, δηλαδή το απαράδεκτο, απαιτείται κοινοποίηση του 
δικογράφου και στον Υπουργό Οικονομικών. Η υποχρέωση, δηλαδή, της επίδοσης επιπροσθέτως 
στον Υπουργό Οικονομικών δεν επηρεάζεται εν προκειμένω καθόλου από το γεγονός ότι το 
Δημόσιο εκπροσωπείται δικαστικά από τον αρμόδιο διευθυντή, αφού η επίδοση στον Υπουργό 
Οικονομικών απαιτείται πάντοτε ως επιπλέον (δεύτερη) επίδοση5. Μοναδική διαφοροποίηση, 
συνεπώς, ως προς τις δίκες του ΚΕΔΕ συνιστά το γεγονός πως η παράβαση των περί επιδόσεων 
διατυπώσεων δεν επισύρει την ακυρότητα της επίδοσης αλλά το απαράδεκτο, το οποίο πάντως 
εξετάζεται και αυτεπαγγέλτως.  
                                                 
3 Βλ. εντελώς ενδεικτικά από την πλούσια νομολογία ΑΕΔ 27/2004, Δ 2005.541∙ ΟλΑΠ 34/1988, ΝοΒ 1989.1200∙ ΑΠ 
239/2016, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ∙ ΑΠ 1309/2015, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ∙ ΑΠ 1105/2005, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ∙ ΑΠ 690/2003, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
4 Έτσι ΑΠ 1309/2015, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
5 Βλ. σχετικώς ΟλΑΠ 34/1988, ΝοΒ 1989.1200∙ ΑΠ 126/2012, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ∙ ΑΠ 439/2004, ΕλλΔνη 2006.137∙ ΑΠ 
1636/2002, ΕλλΔνη 2003.746∙ ΑΠ 924/2002, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ∙ ΑΠ 1778/1999, ΕλλΔνη 2000.1002∙ ΕφΠατρ 373/2009, 
ΑχαΝομ 2010.335∙ ΕφΠατρ 67/2006, ΑχαΝομ 2007.575∙ ΕφΑιγ 158/2006, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ∙ ΠΠρΑθ 2855/2010, ΤΝΠ 
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Βέβαια, αξίζει να σημειωθεί πως ήδη από την 01η.01.2017 και σύμφωνα με την ΠΟΛ 
1195/2016 -η οποία εκδόθηκε κατ’ επιταγή των διατάξεων του άρθρου 36 του ν. 4389/2016, όπως 
αυτές συμπληρώθηκαν με τις διατάξεις της παρ. 7 του άρθρου 105 του ν. 4446/2016- ορίζεται, 
μεταξύ άλλων, πως η προβλεπομένη στον ΚΕΔΕ επίδοση στον Υπουργό Οικονομικών γίνεται 
πλέον στον Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (στο εξής ΑΑΔΕ) στην Κεντρική 
Υπηρεσία του ΝΣΚ (άρθρο 36 παρ. 1 ν. 4389/2016). Στο ίδιο ως άνω πρόσωπο γίνεται, βέβαια, η 
επίδοση και αναφορικά με κάθε είδους δίκες, με αντικείμενο πράξεις ή παραλείψεις ή έννομες 
σχέσεις που αφορούν την ίδια την ΑΑΔΕ. 
Είναι προφανές πως η ratio των ειδικών ρυθμίσεων περί επίδοσης στο Δημόσιο έγκειται 
στη μεγαλύτερη δυνατή εξασφάλιση των συμφερόντων του Δημοσίου. Μάλιστα, έχει κριθεί πως 
αυτές δεν παραβιάζουν την αρχή της αναλογικότητας ούτε αντίκεινται στα άρθρα 20 παρ. 1 και 25 
παρ. 1 του Συντάγματος και τα άρθρα 6 παρ. 1, 8 παρ. 2, 9 παρ. 2 και 10 παρ. 2 της ΕΣΔΑ6. Έτσι, 
θα μπορούσε να ισχυρισθεί κανείς πως δυνάμει των εν λόγω διατάξεων προάγεται ένα ακόμη –
έστω εν ευρεία εννοία- δικονομικό προνόμιο του Δημοσίου. 
 
 
                                                 
6 Βλ. ΑΕΔ 27/2004, Δ 2005.541 με αντίθ. παρατ. Ξυγκάκη και σημ. Μπέη∙ ΑΠ 1274/2014, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ∙ ΑΠ 
1801/2012, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ∙ ΑΠ 126/2012, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ∙ ΑΠ 1515/2010, ΕΠολΔ 2011.381 με σημ. Κατηφόρη∙ ΑΠ 
1058/2009, ΧρΙΔ 2010.352∙ βλ. επίσης Νίκα, Αρμ 2004.331 σημ. 51, ο οποίος αναφέρει χαρακτηριστικά πως «Η 
επιβεβλημένη (βλ. ΟλΑΠ 753/1986, ΕλλΔνη 1987.460) πρόσθετη επίδοση των δικογράφων στον Υπουργό Οικονομικών, 
παράλληλα προς την επίδοση στον αρμόδιο εκπρόσωπο (Διευθυντή Δ.Ο.Υ., Γενικό Γραμματέα Περιφέρειας κλπ.) μπορεί να 
συνεπάγεται κινδύνους απώλειας προθεσμιών για τον αντίδικο διάδικο, δεν  αγγ ίζε ι  όμως την καρδιά της  
ισότητας» [η υπογράμμιση δική μου]. 
